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Abb. 2: Modell der Phasen siedlungsstruktureller Entwicklung in Südbayern 
Entwurf: Kagermeier 

 

Bevölkerungsentwicklung im Verflechtungsbereich von München 

Bei insgesamt steigenden Zahlen für die Gesamtregion hatte die Kernstadt München wie andere 

Großstädte seit Ende der 70er Jahre eine Stagnation bzw. in der ersten Hälfte der 80er Jahre sogar 

einen absoluten Bevölkerungsrückgang zu verzeichnen. Die erneute Bevölkerungszunahme Ende der 

80er, Anfang der 90er Jahre blieb lediglich ein kurzfristiges Intermezzo, das durch eine hohe Zuwande-

rung im Zuge der politischen Veränderungen in den Staaten des ehemaligen Warschauer Paktes und den 

zeitweiligen Anstieg von Bürgerkriegsflüchtlingen und Asylsuchenden bedingt gewesen ist. Seit 1994 sind 

die Bevölkerungszahlen in der Kernstadt München – wie in anderen deutschen Großstädten – wieder 

rückläufig. Die stagnierenden bzw. rückläufigen Bevölkerungszahlen der Landeshauptstadt kontrastieren 

mit den Entwicklungen im übrigen Südbayern (zur Abgrenzung von „Südbayern“ vgl. Kagermeier 1997), 

das durchgängig hohe Bevölkerungszuwächse infolge von Zuzügen verzeichnete.  
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Klassische Bevölkerungssuburbanisierung in den 60er und 70er Jahren 

Die durchschnittlichen Abweichungen von der mittleren jährlichen Bevölkerungsveränderung in ganz 

Südbayern (ohne die Stadt München) zeigen deutlich, dass die einzelnen Gemeindetypen während der 

dargestellten Zeiträume sehr unterschiedlich am Bevölkerungswachstum in Südbayern teilnahmen 

(Tab. 1). Die entlang von Entwicklungsachsen ausgewiesenen Siedlungsschwerpunkte haben ihre 

Funktion, einen wesentlichen Teil des Zuwanderungsgewinnes und der Randverlagerung aufzunehmen, 

während der Phase der „klassischen“ Suburbanisierung in den 50er, 60er und 70er Jahren voll erfüllt. In 

den 70er Jahren erfasste das verstärkte Bevölkerungswachstum auch die nicht- und kleinzentralen Orte 

im Verdichtungsraum, d.h. die Achsenzwischenräume im näheren Umfeld der Landeshauptstadt. Eine 

genauere räumliche Differenzierung (s. a. Kagermeier 1997) ergibt, dass dabei in den 60er Jahren vor 

allem die direkt an München anschließenden Gemeinden besonders stark gewachsen sind, während in 

einer zweiten Suburbanisierungsphase in den 70er Jahren ein zweiter Wachstumsring die höchsten 

relativen Zuwächse verzeichnete. Für die Mittelzentren und die Gemeinden außerhalb des Verdichtungs-

raumes (abgegrenzt nach Bayerische Staatsregierung 1994) waren bis Ende der 70er Jahre unterdurch-

schnittliche Zuwächse charakteristisch, d.h. sie wurden kaum von Zuwanderungen aus München tangiert. 

 

Tab. 1: Prozentuale jährliche Bevölkerungsentwicklung in Südbayern zwischen 1950 und 
1997 nach siedlungsstrukturellen Gemeindetypen 

Prozentuale jährliche Bevölkerungs-
veränderungen 

1950 
bis 

1961 

1961 
bis 

1970 

1970 
bis 

1979 

1979 
bis 

1987 

1987 
bis 

1992 

1992 
bis 

1997 

Stadt München 2,85 2,14 0,05 -1,19 1,08 -0,81 

Durchschnitt Südbayern (ohne München) 0,35 1,65 1,43 0,46 1,86 0,8 

Siedlungsstruktureller Gemeindetyp 
Mittel der Abweichungen vom  
Südbayerischen Durchschnitt 

Innerhalb des Verdichtungsraumes München  

Siedlungsschwerpunkte 3,0 3,9 3,2 -0,1 -0,2 -0,1 

Nicht- und kleinzentrale Orte  0,0 0,5 1,6 0,1 0,0 0,3 

Mittelzentren  1,8 0,2 -0,3 -0,2 -0,6 -0,5 

Außerhalb des Verdichtungsraumes München  

Mittelzentren 0,6 0,0 -0,6 -0,2 0,0 0,0 
Niedrigrangige zentrale Orte mit SPNV-Anschluß -0,9 -0,6 -0,1 -0,2 0,3 0,3 

Niedrigrangige zentrale Orte ohne SPNV-Anschluß -1,7 -0,8 -0,2 0,3 0,2 0,6 

Oberzentren 1,2 -0,7 -1,5 -0,3 -0,2 -1,0 

 
Quelle: Bayerisches Statistisches Landesamt, eigene Berechnungen 

 

Ausgreifende Suburbanisierung in den 80er Jahren 

In der ersten Hälfte der 80er Jahre ist die Kernstadt erstmals von deutlichen Bevölkerungsverlusten 

betroffen. Im übrigen Südbayern waren aber im Mittel immer noch merkliche Zuwächse zu verzeichnen, 

die höher lagen als die Verluste der Kernstädte, d.h. ein Ausdruck von positiven Wanderungssalden 

aufgrund der Nord-Süd-Wanderungen in der BRD sind.  

Allerdings verändert sich die räumliche Verteilung der Wachstumsschwerpunkte in Südbayern während 

den 80er Jahren so, dass sich das Bild aus der klassischen Suburbanisierungsphase umkehrt. Aufgrund 

der hohen Bodenpreise im engeren Münchener Umland und an den Achsen der S-Bahnlinien greift die 
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Suburbanisierung in der Region seit den achtziger Jahren räumlich immer weiter aus. Mit Ausnahme des 

engeren Umlandes von München wurde der übrige südbayerische Raum fast flächendeckend von einem 

deutlichen Wachstumsschub erfasst. Während die Siedlungsschwerpunkte bis dahin den Hauptteil des 

Bevölkerungszuwachses auf sich gezogen hatten, waren dort jetzt nur noch unterdurchschnittliche 

Quoten zu verzeichnen. Der Schwerpunkt des Bevölkerungswachstums verlagerte sich in den 80er 

Jahren auf Gemeinden, die 30 bis 60 Kilometer von München entfernt sind.  

 

Heterogene Clusterstrukturen der 90er Jahre  

Trotz der großflächigen Neuerschließung von Wohngebieten bis hin zur Schaffung gänzlich neuer 

Stadtteile (z.B. Messestadt Riem, Bebauung der sog. Panzerwiese) im Stadtgebiet von München – 

oftmals auf nicht mehr genutzten Infrastrukturanlagen, Gewerbe- und Militärbrachflächen – aber auch 

durch Bebauung der letzten größeren, für die Besiedlung vorgesehenen Freiflächen im Stadtgebiet 

konnte der steigende Wohnflächenbedarf nicht allein innerhalb des Stadtgebietes gedeckt werden. 

Im Umland der Stadt München differenzierte sich die Bevölkerungsentwicklung, die in den 80er Jahren 

von einem relativ dispersen Wachstum gekennzeichnet war, stärker aus. So wurden in einigen Gemein-

den des Verdichtungsraumes wieder überproportional Wohnbauflächen ausgewiesen bzw. durch 

Nachverdichtung zusätzliche Wohnmöglichkeiten geschaffen. Gleichzeitig verstärkt sich der Zuzug in die 

weit von München entfernt liegenden kleineren Orte des Verflechtungsgebietes. Dabei bilden sich aber 

sehr viel deutlicher als dies in früheren Entwicklungsphasen der Fall war, räumliche Schwerpunkte 

heraus (vgl. auch Abb. 3). Am deutlichsten fällt die Konzentration von Gemeinden mit überproportionalem 

Wachstum im Umland des neuen, 1992 in Betrieb gegangenen Münchener Flughafens auf (Verlagerung 

vom innerstädtischen Standort Riem in das Erdinger Moos). Neben dieser Wachstumszone im Flugha-

fenumland sind auch im Südosten Münchens sowie im Westen (um Fürstenfeldbruck und Landsberg) 

sowie im Landkreis Dachau mehrere Wachstumsinseln auszumachen. 

Die in früheren Jahrzehnten vorhandenen relativ klaren Entwicklungsmuster mit einer spezifischen 

zonalen Dynamik wurde in den 90er Jahren abgelöst von einer heterogenen „Patchwork“-Struktur, die 

deutlich weniger von der Lage zur Kernstadt geprägt ist und auf ein hohes Gewicht kommunaler Sonder-

situationen hindeutet. 

 

Tendenzen der wirtschaftlichen Standortentwicklung 

Die Gewerbesuburbanisierung war lange Zeit, analog den Tendenzen der Bevölkerungssuburbanisie-

rung, von einer Kern-Rand-Verlagerung der Arbeitsplätze aus der Kernstadt geprägt. Sie folgte – stark 

verallgemeinernd –der Bevölkerungsverlagerung mit einem zeitlichen Abstand von etwa 10 Jahren. 

Verkürzt gesagt wurden in der ersten Hälfte der 80er Jahre in den Gemeinden des Verdichtungsraumes 

verstärkt Arbeitsplätze geschaffen, die 10 Jahre vorher einen starken Bevölkerungszuzug zu verzeichnen 

hatten. Analog zur Bevölkerungsentwicklung stellt sich auch bei der Arbeitsplatzentwicklung in den 90er 

Jahren ein räumlich stärker differenziertes Raumstrukturmuster ein (vgl. Abb. 4 , Tab. 2). 
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Tab. 2: Prozentuale jährliche Beschäftigtenentwicklung in Südbayern zwischen 1970 und 
1997 nach siedlungsstrukturellen Gemeindetypen 

Prozentuale jährliche Bevölkerungs-
veränderungen 

1950 
bis 

1961 

1961 
bis 

1970 

1970 
bis 

1979 

1979 
bis 

1987 

1987 
bis 

1992 

1992 
bis 

1997 

Stadt München 2,85 2,14 0,05 -1,19 1,08 -0,81 

Durchschnitt Südbayern (ohne München) 0,35 1,65 1,43 0,46 1,86 0,8 

Siedlungsstruktureller Gemeindetyp 
Mittel der Abweichungen vom  
Südbayerischen Durchschnitt 

Innerhalb des Verdichtungsraumes München  

Siedlungsschwerpunkte 3,0 3,9 3,2 -0,1 -0,2 -0,1 

Nicht- und kleinzentrale Orte  0,0 0,5 1,6 0,1 0,0 0,3 

Mittelzentren  1,8 0,2 -0,3 -0,2 -0,6 -0,5 

Außerhalb des Verdichtungsraumes München  

Mittelzentren 0,6 0,0 -0,6 -0,2 0,0 0,0 
Niedrigrangige zentrale Orte mit SPNV-Anschluß -0,9 -0,6 -0,1 -0,2 0,3 0,3 

Niedrigrangige zentrale Orte ohne SPNV-Anschluß -1,7 -0,8 -0,2 0,3 0,2 0,6 

Oberzentren 1,2 -0,7 -1,5 -0,3 -0,2 -1,0 

Quelle: Bayerisches Statistisches Landesamt, eigene Berechnungen 

 

Die Entkoppelung von Bevölkerungs- und Arbeitsplatzentwicklung 

Lange Zeit bedeutete, wenn auch nicht vollkommen synchron, sondern oftmals etwas zeitversetzt, 

Wachstum in den Gemeinden Südbayerns, meist zunächst eine Zunahme von Wohnungen und von 

Arbeitsstätten. So betrug der Korrelationskoeffizient zwischen prozentualem jährlichen Bevölkerungs-

wachstum und der prozentualen Zunahme der Arbeitsplätze in den südbayerischen Gemeinden zwischen 

1970 und 1987 noch 0,88. D.h., beide Kennziffern wiesen für die einzelnen Gemeinden ähnliche 

Tendenzen auf. Zwischen 1987 und 1993 belief sich der Korrelationskoeffizient nur noch auf 0,15, 

Bevölkerungs- und Arbeitsplatzentwicklung waren somit in den einzelnen Gemeinden bereits deutlich 

voneinander entkoppelt. In den Jahren zwischen 1993 und 1997 ergibt sich zwischen beiden Werten auf 

Gemeindeebene nur noch ein Korrelationskoeffizient von 0,02, d.h. die Entkoppelung war fast vollständig. 

Es besteht folglich eine starke Ausdifferenzierung zwischen Gemeinden, die primär als Wohnstandort 

wachsen und solchen, die vor allem vom gewerblichen Wachstum geprägt sind, zu beobachten.  

Teilweise bedingt durch die Entkoppelung von Bevölkerungs- und Arbeitsplatzentwicklung ist auch eine 

gravierende Polarisierung zwischen den Gemeinden hinsichtlich der Arbeitsplatzentwicklung vorhanden. 

Angesichts der wirtschaftlichen Rezessionsphänomene in weiten Teilen des fordistisch geprägten 

Gewerbes Mitte der 90er Jahre haben über 40 % der Gemeinden in Südbayern teilweise erhebliche 

Arbeitsplatzverluste hinnehmen müssen.Bei einer im Mittel Südbayerns (ohne München) zwischen 1993 

und 1997 jährlich um 0,05 % abnehmenden Beschäftigtenzahl (vgl. Tab. 2) weist ein Fünftel der Gemein-

den einen jährlichen Beschäftigtenzuwachs von über 5 % auf (Abb. IX). Dementsprechend ist die 

Standardabweichung der Gemeindewerte, die zwischen 1987 und 1993 nur 1,22 betrug, in den folgenden 

Jahren auf 9,99 angestiegen. Dabei ist die Verteilung von Wachstumsgemeinden äußerst heterogen. 

„Gewinner“ und „Verlierer“ liegen dabei oftmals recht nahe beieinander. 
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Abb. 4: Veränderung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten zwischen 
1993 und 1997 in Südbayern 

Quelle: Bayerisches Statistisches Landesamt 
 

Auch hinsichtlich der Branchenstruktur hat sich eine deutliche Ausdifferenzierung zwischen den Gemein-

den der Region ergeben. Waren die 70er und frühen 80er Jahre dadurch gekennzeichnet, dass v.a. 

Betriebe mit hohem Flächenbedarf (z.B. Einzelhandel, Logistik und produzierendes Gewerbe) in das 

Umland abwanderten, siedeln sich seit Mitte der 80er Jahre und verstärkt in den 90er Jahren in erhebli-

chem Maß auch hochwertige Dienstleistungen außerhalb der Kernstadt an.  

Zwischen 1985 und 1998 weist das Umland Münchens besonders hohe Wachstumsraten bei Arbeitsplät-

zen im Bereich Kreditinstitute/Versicherungen (153 %), private Dienstleistungen (94 %) und im Handel 

(64 %) auf. Das verarbeitende Gewerbe blieb in etwa konstant und konnte wohl durch Zuwanderungen 

aus der Kernstadt und Neuansiedlungen bzw. durch Unternehmenswachstum stabilisiert werden (vgl. 
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Prognos 2000). Innerhalb der Raumordnungsregion München war bei einem regionalem Arbeitsplatz-

wachstum von ca. 93.000 eine leichte Abnahme in der Kernstadt (ca. -10.000) und ein entsprechend 

höherer Arbeitsplatzzuwachs im Umland zu verzeichnen. In der Kernstadt sorgt insbesondere das 

Wachstum der privaten Dienstleistungen (ca. + 40 %), der Organisationen o.E. (ca. 37 %) sowie der 

Kreditinstitute und Versicherungen (ca. 9 %) für eine relative Stabilisierung des Arbeitsmarktes (vgl. JWB 

2000). 

Insgesamt zeigt sich eine Stärkung der Dienstleistungsfunktionen im Umland, die zum erheblichen Teil 

als nachholende Entwicklung verstanden werden kann, und gleichzeitig eine vergleichsweise hohe 

Stabilität in Industrie und Gewerbe, welche zum großen Teil auf Verlagerungen aus der Kernstadt 

zurückzuführen ist. Auch funktional deuten sich Verschiebungen an, die zu einer Abflachung des 

hierarchischen Gefälles zwischen Kernstadt und Umland beitragen. Nach den standardisierbaren 

Verwaltungsfunktionen (z.B. Rechenzentren und Sachbearbeitung der Versicherungen) siedeln sich nun 

auch Kontrollfunktionen (Firmenzentralen) in den Gemeinden im Umland an. Beispiele aus dem IT 

Bereich sind hier Microsoft in Unterschleißheim, Cisco in Hallbergmoos, 3com in Aschheim, Texas 

Instruments in Freising bzw. die geplante Verlagerung der Siemens Tochter Infineon nach Unter-

haching/Taufkirchen. Auch im Medienbereich hat sich in Unterföhring um die Unternehmen der Kirch-

Gruppe inzwischen ebenfalls ein weiterer thematischer Cluster gebildet. Auch wenn ein Großteil der 

Ansiedlung noch Verlagerungen aus der Kernstadt darstellen, zeichnet sich in den letzten Jahren 

verstärkt ab, dass Neugründungen von Standorten international tätiger Unternehmen (z.B. Cisco, 3com, 

Microsoft) nicht mehr über den „Umweg“ der Kernstadt, sondern direkt in der Region erfolgen. 

Zwischen 1985 und 1998 ergaben sich also deutliche strukturelle Verschiebungen für die Region 

insgesamt, die vor allem durch Abnahmen im verarbeitenden Gewerbe und Baugewerbe bei einer 

gleichzeitigen Zunahme des Dienstleistungssektors gekennzeichnet waren. Hier war die „treibende Kraft“ 

das Umland, wo zwischen 1992 und 1999 ca. 70.000 Dienstleistungsarbeitsplätze geschaffen wurden, 

während im gleichen Zeitraum in der Kernstadt ca. 25.000 Dienstleistungsarbeitsplätzen verloren gingen 

(vgl. JWB 2000). 

Prognosen weisen auf eine weitere Verschiebung der Arbeitsplatzpotentiale für eine insgesamt weiter 

wachsende Stadtregion hin, wobei für die Arbeitsplatzentwicklung in der Kernstadt eine „Quasi-Konstanz“ 

der Arbeitsplätze erwartet wird. (vgl. Prognos 2000). So wird basierend auf der Analyse von Struktur- und 

Regionalfaktoren im Zeitraum 1998 bis 2015 für die Raumordnungsregion München ein Zuwachs von 

140.000 Arbeitsplätzen erwartet, in der Kernstadt ein Verlust von ca. 5.000 Arbeitsplätzen und im Umland 

ein Gewinn von ca. 145.000 Arbeitsplätze. Demnach würde sich auch der Strukturwandel in Richtung 

tertiärer Sektor weiter fortsetzen, der wiederum im Umland mit einem Plus von 70.000 Arbeitsplätzen 

deutlich stärker ausgeprägt wäre als in der Kernstadt (ca. +49.000). Der Beschäftigtenrückgang im 

sekundären Sektor dürfte in der Kernstadt deutlicher ausfallen (35.000) als im Umland (-13.000). Dies 

impliziert, dass der sekundäre Sektor im Umland wohl weiter durch Kern-Rand-Verlagerungen stabilisiert 

werden würde und auch der tertiäre Sektor im Umland weiterhin von diesen Verlagerungstendenzen 

profitiert. Darüber hinaus ist aber auch eine Verstärkung der bereits ansatzweise vorhandenen Tendenz 

zu einer direkten Ansiedlungen von Dienstleistungsbetrieben im Umland abzusehen, so dass dieses 

mehr und mehr eine eigene, von der Kernstadt relativ unabhängige Dynamik erhalten dürfte.  
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Räumliche Clusterung und neue regionale Patchworkmuster 

Die Gewerbesuburbanisierung der Münchener Region kann bis Ende der 80er Jahre als klassische Kern-

Rand-Verlagerung angesprochen werden. In den 90er Jahren erfolgen Neugründungen bzw. Neuansied-

lungen von außerhalb der Region häufig direkt in den Gemeinden außerhalb Münchens. Gleiches gilt 

auch für die Zuzüge der Wohnbevölkerung in die Region. Damit ist die klassische Interpretation des 

Bevölkerungs- und Arbeitsplatzwachstums in Südbayern als stark von der Stadt München abhängige 

Kern-Rand-Verlagerung nur noch begrenzt geeignet, die realen Entwicklungen zu charakterisieren.  

Die festgestellten Tendenzen der Bevölkerungs- und Arbeitsplatzentwicklung können so gedeutet 

werden, dass Standortentscheidungen bei einem Zuzug von außen für Südbayern als gesamte Region 

fallen und sehr viel weniger stark als dies früher der Fall war, von der Kernstadt München geprägt sind. 

Während die wirtschaftliche Entwicklung Südbayerns lange Zeit von der Kernstadt München, in der sich 

die Arbeits- und Dienstleistungsfunktionen konzentrierten, dominiert wurde, laufen Standortentscheidun-

gen und aktionsräumliche Verflechtungen in Südbayern mehr und mehr losgelöst von der Kernstadt ab.  

Lange Zeit galt für Südbayern das Bild „Arbeiten in der Kernstadt und Wohnen in Suburbia“, wobei auch 

Konsum und Kultur zu großen Teil auf München konzentriert waren. Dieses Bild wird mehr und mehr 

abgelöst von „Wohnen und Arbeiten in unterschiedlichen Teilen der zwischenstädtischen Stadtregion“. 

Zwar gilt bislang noch, dass Kultur, freizeit- und konsumbezogene Angebote stark auf die Kernstadt 

konzentriert sind, d.h. die Stadt München zumindest für diese Funktion eine herausragende Position in 

der Region einnimmt. Da aber auch unterschiedlichste attraktive kulturelle, Freizeit- und Dienstleistungs-

einrichtungen in der Region außerhalb der Kernstadt entstehen und nachgefragt werden, könnte für 

diesen Teilbereich aktionsräumlicher Aktivitäten erwartet werden, dass die Bedeutung der Kernstadt 

mittelfristig abnimmt. 

Teilweise wird versucht, dieses Bild einer Gesamtregion als Aktionsfeld für Standortentscheidungen und 

aktionsräumliche Orientierungen schlagwortartig mit dem Begriff „Die Region ist die Stadt“ fassen. 

Allerdings trifft der klassische Stadtbegriff die inzwischen auch in Südbayern festzustellenden „zwischen-

städtischen“ Situationen nicht mehr, so dass es schwierig wird, mit den tradierten Termini zu operieren.  

Für Südbayern ist das Bild von neuen Patchworkstrukturen verschiedener Cluster noch am treffendsten. 

Es ist eine räumliche Clusterung von einzelnen Branchen in spezifischen Teilräumen Südbayerns 

festzustellen. Am auffälligsten ist sicherlich die axiale Verdichtung im Norden und Nordosten Münchens 

Richtung Flughafen, wo fast in Form einer Edge-City (vgl. Beitrag Rohr-Zänker) in mehreren Gemeinden 

Büroparks aus dem Medien- und DV-Bereich entstanden sind. Der Landkreis München, der an die Stadt 

in Form eines „halben Kragens“ östlich anschließt, ist dabei in den letzten Jahren ein bedeutender 

Schwerpunkt. Insgesamt sind jedoch deutliche Anzeichen für eine räumlich stark differenzierte regionale 

Arbeitsteilung mit einer erheblichen Heterogenisierung und Spezialisierung der Entwicklungstendenzen in 

Südbayern vorhanden: 

• Der stark wachsende Biotechbereich im Raum München hat zur Herausbildung teilräumiger Cluster 

geführt, ausgehend von der Gemeinde Martinsried im Südwesten von München für „rote“ Biotechnologie 

und Weihenstephan/Freising im Nordosten der Region für „grüne“ Biotechnologie. Dabei sind um 

Martinried inzwischen deutliche Ausstrahlungstendenzen in die angrenzenden Würmtalgemeinden sowie 

zurück in die Stadt München (Großhadern, Freiham) zu beobachten. Die Landeshauptstadt versucht 
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bewusst mit der Entwicklung eines „Life Sciences Park“ auf einer Fläche von ca. 80.000 m2 im neuen 

Stadtteil Freiham an ihrer Westgrenze wieder Potenziale auf das Stadtgebiet zu ziehen. 

• Mediencluster in der Stadt München: Geiselgasteig für Film, Freimann für Rundfunk und Fernsehen, 

Medienzentrum „Media Works Munich“ (ca. 30.000 m2) und an der Achse Unterföhring-Hallbergmoos. 

• Wiederaufleben der Entwicklung und Produktion von Regionalflugzeugen in Oberpfaffenhofen und 

Ausbau eines Clusters der Luft- und Raumfahrttechnologie am Sonderflughafen.• Eine Reihe von gut 

florierenden und immer stärker thematisch und branchenorientierten hochwertigen Gewerbeagglomerati-

onen im Westen (Landkreise Fürstenfeldbruck und Landsberg) aber auch im südlichen Rand des 

Verdichtungsraumes sowie an den Autobahnachsen.  

 

Postsuburbane Emanzipation der Umlandgemeinden und die neue Formen der regionalen 

Steuerung 

Dass dieser Prozess der Polarisierung und Ausdifferenzierung der Bevölkerungs- und Wirtschaftsdyna-

mik weder von den Raumwissenschaften noch von der staatlichen Raumplanung ausreichend zur 

Kenntnis genommen wird, liegt möglicherweise zum Teil daran, dass diese Prozesse seit den 80er 

Jahren die Grenzen der administrativen Raumordnungsregionen überschritten haben. Die Tatsache, dass 

ein erheblicher Teil des auf die Region München bezogenen Bevölkerungswachstums außerhalb der 

Zuständigkeitsgrenzen der Regionalplanung stattfindet, bedeutet gleichzeitig, dass die für die siedlungs-

strukturelle Entwicklung von Verdichtungsräumen formulierten Zielvorgabe einer konzentrierten Entwick-

lung entlang von „schienengebundenen Trassen des Personennahverkehrs“ entsprechend dem punkt-

axialen Prinzip (Bayerische Staatsregierung 1994, S. 62) konterkariert wird, ohne dass dies von der 

staatlichen Regionalplanung entsprechend wahrgenommen wird (vgl. PVÄW 1995). 

Es stellt sich zudem die Frage, ob die auf klassische zentralörtlichen Strukturierungsmuster für die 

Verteilung von Funktionsstandorten und daraus resultierenden aktionsräumlichen Verflechtungen, die 

sich in entsprechenden regionalplanerischen Steuerungsansätzen niederschlagen, nicht mehr und mehr 

an Relevanz verlieren, bzw. teilweise sogar obsolet werden und verstärkt in arbeitsteiligen, spezialisierten 

netzförmigen Standortmustern gedacht und geplant werden muss. 

Die Folgen der derzeitigen siedlungsstrukturellen Entwicklung führen insbesondere in drei Handlungsfel-

dern zu neuen Anforderungen an eine koordinierte Steuerung auf regionalem Niveau: auf dem Feld der 

regionalen Wirtschaftsentwicklung und des Standortmarketings, im Bereich der Verkehrspolitik und im 

Bereich der Steuerung der Siedlungsentwicklung. 

 

Regionale Standortentwicklung und Wettbewerbspolitik 

Da sich die prosperierenden Cluster moderner Branchen verstärkt ohne klares Muster in der Region 

verteilen, befindet sich nicht mehr nur die Kernstadt im Standortwettbewerb. Die „alte“ Aufgabenvertei-

lung: die Kernstadt sorgt für die Wachstumskraft und das Umland liefert die attraktiven Wohnstandorte 

und die positiven weichen Standortfaktoren als „Beiwerk“, bricht immer deutlicher auf. Die Region muss 

sich insgesamt dem interregionalen Wettbewerb stellen.  

Folglich ist die Wettbewerbsfähigkeit der Region abhängig von den Handlungen einer Vielzahl von 

politischen Akteuren. Beispielsweise hängt die Zukunft der Region als TV- und Medienstandort heute 

intensiv von der lokalen Politik der Umlandkommunen im Nordosten ab, die biotechnologische Entwick-
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lung von den Entscheidungen der Kommunalpolitik im Südwesten und in Freising, Flugverkehr und 

Logistik wird von den Kommunen im Erdinger Moos mitgestaltet, die Entwicklung der Luft- und Raumfahrt 

wird im Süden und Westen der Stadt maßgeblich mitentschieden. 

Es genügt also nicht mehr, dass die Landeshauptstadt gute Kontakte zur Wirtschaft pflegt und sich um 

die ökonomische Zukunft sorgt. Auch die Haltung der Kommunalpolitik in den Umlandkommunen 

gestaltet die Entwicklung in einer regionalen Dimension, da die Wettbewerbsfähigkeit und die Expansi-

onsmöglichkeiten der jeweiligen Cluster auf die Region als Ganzes zurückwirken.  

Innerhalb der Region gibt es einen zunehmenden interkommunalen Wettbewerb um die Ansiedlung 

zukunftsfähiger Betriebe. Die Kommunen greifen die neuen Entwicklungsmuster jedoch in sehr unter-

schiedlicher Art und Weise auf. Zahlreiche Gemeinden, die bisher insbesondere Ziel der Bevölkerungs-

suburbanisierung waren, versuchen nun Defizite im Bereich des Arbeitsplatzangebotes auszugleichen. 

Andere, die stürmische Suburbanisierungsbewegungen zu verkraften hatten, treten heute auf die Bremse 

und lassen nur geringe Zuwächse zu – egal welcher regionalplanerischen Gebiets- und Zielkategorie sie 

angehören. 

Insgesamt ist das Selbstbewusstsein der Umlandkommunen infolge der Tendenzen der postsuburbanen 

Entwicklungsdynamik gestiegen, und der Anspruch wächst, die eigene Entwicklung so intensiv wie 

möglich selbst zu steuern. Entwicklungsleitbilder und -vorgaben der Regionalplanung werden nicht mehr 

vorbehaltlos akzeptiert und immer stärker als Einmischung in die kommunale Planungshoheit zurückge-

wiesen. Eine regionale Koordination der lokalen Aktivitäten zur Wirtschaftsentwicklung im Sinne eines 

übergreifenden und verbindlichen Leitbildes findet kaum statt. Das Patchwork-Muster der sozioökonomi-

schen Entwicklung findet auf der politischen Landkarte seine Entsprechung in einem unkoordinierten 

lokalen Wettlauf eines großen Teils der Kommunen um Wachstumspotenziale.  

Für eine offensive Gestaltung der interregionalen räumlichen Funktions- und Arbeitsteilung fehlen den 

bestehenden Institutionen die Mittel. Daher gibt es zarte Versuche, im Rahmen neuer Initiativen wie der 

Initiative MAI-Wirtschaftsraum Südbayern e.V. eine Kooperation und Koordination zu erreichen. MAI 

(=München-Augsburg-Ingolstadt) kann in zweierlei Hinsicht als eine Reaktion auf die veränderten 

Entwicklungsmuster gewertet werden. Zum einen geht sie über den räumlichen Umgriff der bestehenden 

Institutionen der regionalen Planungspolitik hinaus und vollzieht somit das Ausgreifen der Verflechtungen 

über deren Grenzen nach. Zum anderen versucht MAI im südbayerischen Maßstab eine Plattform für 

Kontakte, den Austausch von Erfahrungen und Informationen oder gemeinsame Messeauftritte zu 

organisieren. Allerdings können die Aktivitäten von MAI sich nur auf All Winner Games beschränken und 

nicht notwendige planerische und raumordnerische Vorgaben und Zielvorstellungen ersetzen. 

 

Verkehrspolitik 

Die dispers über die Region verteilten heterogenen Clusterstrukturen der ökonomischen Entwicklung und 

die Dispersion der Wohnstandorte bringen neue Anforderungen an das Verkehrssystem mit sich. Die im 

wesentlichen radial auf die Kernstadt ausgerichteten Verkehrsachsen sowohl im MIV als auch im ÖPNV 

genügen den Anforderungen zunehmend disperser und weniger hierarchischer Strukturen nicht mehr. 

Die Verflechtungsbeziehungen sowohl der flexiblen im Raum zunehmend verteilten Produktionssysteme 

als auch der Pendlerströme nehmen immer mehr die Formen von Netzstrukturen an, die sich von der 

Dominanz einer zentral-peripheren Ausrichtung abzulösen beginnen. 
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Damit steigt die Notwendigkeit, tangentiale Beziehungen im Verkehrssystem zu stärken, wobei sowohl 

das Straßennetz als auch das Netz des ÖV genau hier große Lücken aufweisen. Der adäquate Ausbau 

der Verkehrsysteme ist daher eine zentrale Aufgabe der regionalen Standortpolitik. Aber die in den 

letzten Jahren diskutierten Ansätze von der Modernisierung der S-Bahn, dem Aufbau von tangentialen 

Stadt-Umland-Bahnen über Fragen des Autobahnringschlusses bis zur Nutzung von Telematik-Ansätzen 

zur Verkehrsbeeinflussung werden dadurch gebremst, dass lokale Sichtweisen dominieren und keine 

übergreifenden legitimierten und durchsetzungsfähigen Entscheidungsplattformen existieren. Gerade bei 

diesen Maßnahmen, die nur begrenzt als All Winner-Optionen bieten, zeigt sich die Schwäche der 

bestehenden regionalplanerischen Institutionen, denen sowohl die Mittel als auch Kompetenzen für eine 

regionsübergreifende Verkehrsplanung fehlen. 

 

Steuerung der Siedlungsentwicklung 

Im Bereich der Siedlungsentwicklung ist vor dem Hintergrund des Auftrages des Raumordnungsgeset-

zes, für nachhaltige Siedlungsstrukturen zu sorgen, die Notwendigkeit einer raumordnerischen Reaktion 

auf die postsuburbanen Entwicklungsmuster besonders deutlich. Zugleich sind die heute vorzufindenden 

Siedlungsstrukturen und Entwicklungsmuster aber ein klarer Beweis für die mangelnde Steuerungsfähig-

keit der Regionalplanung (vgl. PWÄW 1998). Somit stellen die Tendenzen der postsuburbanen Cluster-

Patchworks vor allem die Regionalpolitik vor neue Herausforderungen und machen eine Diskussion um 

adäquate politische Steuerungsinstrumente jenseits der heutigen Regionalplanung, hinsichtlich ihres 

räumlichen Zuschnitts als in Bezug auf die Kompetenzen und Aufgaben, notwendig. 

Dies gilt insbesondere auch für die Notwendigkeit, ein ausgewogenes Verhältnis für das Angebot an 

Flächen für Gewerbeentwicklung und für Wohnen zu erreichen. Derzeit kann man bei den Kommunen in 

der Region eine Vorliebe für die Ausweisung von Gewerbegebieten feststellen, während die Bereitschaft, 

Wohnflächen bereitzustellen, dahinter zurückbleibt. Der Markt für Wohnimmobilien reagiert bereits mit 

einer zunehmenden Verknappung des Angebotes und wieder stark ansteigenden Preisen. Für die 

Attraktivität der Region ist es jedoch von entscheidender Bedeutung, dass das Wohnungsangebot 

ausgebaut wird, nicht zuletzt, um die anhaltende Zuwanderung qualifizierter Arbeitskräfte ohne größere 

Friktionen aufnehmen zu können. 
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